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Bevezetés 
Különösnek tűnhet, ha egy standard nyelvről szóló konferencián 
elhangzott előadás írott változata azzal az állítással kezdődik, hogy túl sokat 
beszélünk a standardról. Különös, de legalább is magyarázatra szorul. Sokat 
beszélünk a standardról és keveset a standardokról. De még ennél is kevesebbet 
arról, hogy milyen standardok azok, amely éppen a többes szám révén teszik 
kérdésessé a standardnak – egy standardnak – mint vonatkozási pontnak a 
szerepét a nyelvi folyamatok értelmezésében. Tanulmányomban a standard 
kétféle – egyelőre nevezzük úgy, „klasszikus” és „új” – értelmezéséből 
kiindulva azt mutatom ki, hogy léteznek olyan nyelvi standardok is, amelyek e 
dichotómiába nem illeszthető módon egyazon nyelv standardjainak 
pluralitásáról tudósítanak. A pluralizmus – a jól ismert történeti okokból – 
mifelénk pozitív fogalomnak számít, ám előrebocsátom, hogy az itt 
tárgyalandó nyelvi folyamatok megítélése nem egyértelműen az; de talán abból 
a szempontból mégis, hogy hozzájárulnak a „standard”-ról való beszéd 
plurálissá válásához. 
A globalizáció nyelvi hatásait elemezve Deborah Cameron (2000) 
különbséget tesz a lexikogrammatikai normát szabályozó strukturális – 
mondhatni „klasszikus” – standardizáció, valamint a globalizált gazdaságban 
(pl. a telefonközpontokban) dolgozó „nyelvi munkások” (Duchêne 2009, Heller 
2010, Boutet 2012) nyelvi performanciájának heterogenitását korlátozó „új” 
standardok között.
1
 Tanulmányomban azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy 
fenntartható-e ez a különbségtétel a globalizált nyelvi piac egyik sajátos 
területén, a moldvai magyar nyelvi revitalizációs programban jelen lévő 
standardizáció esetében is. A moldvai nyelvhasználat elemzése felveti azt a 
kérdést, hogy a globalizáció hatásaként leírt „új” szabályozás motivációi miben 
térnek el a „klasszikus” standardizációétól. Amellett érvelek, hogy a moldvai 
standardizáció – összefüggésben az autentikációnak (Bucholtz 2003) a 
folyamatban játszott szerepével – e dichotómiát kérdésessé teszi: a program 
                                                
∗ A tanulmány az Országos Tudományos Kutatási Alap támogatásával, A nyelvi 
revitalizáció kommodifikációja – Standardizáció és autenticitás a moldvai magyarnyelv-
használatban című kutatás részeként készült. 
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 A „klasszikus” és „új standard” terminusok nem Camerontól, hanem tőlem származnak. 
Megemlítendő, hogy az előbbi típusra jellemző standardizációnak is vannak újabb változatai – 
például ilyen folyamatokat mutat ki Flandriában Jaspers és Van Hoof (2013) elemzése a napjaink 
Európájára széles körben jellemzőnek tekintett destandardizáció (Deumert 2010) – vagy akár 
„standard nyelvi vákuum” (Grondelaers 2011) – ellenében. 
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reprezentatív eseményei egyszerre teremtenek meg egy olyan nyelvhasználatot, 
amely hol strukturálisan szabályozatlan (a nyelvjárás hangtani és grammatikai 
jelenségeinek szintjén), hol éppenséggel túlszabályozott (mivel a moldvai 
kétnyelvűség heterogenitásának lexikai és pragmatikai jellemzőit nem mutatja). 
A szabályozás mechanizmusai egyfajta „autentikus” – azaz autentikusan 
magyarnak szándékolt – nyelvhasználatot eredményeznek, nem függetlenül a 
program támogatóinak nyelvi elvárásaitól. 
A tanulmány felépítése a következő: a bevezetőt követően a standardnak, 
a standardoknak és a standardizációnak az egymáshoz való viszonyával 
foglalkozom, majd ismertetem azt a szociolingvisztikai helyzetet, amely a 
standardizáció folyamatáról szóló esettanulmányom kontextusát jelenti. Az 
„eset” egy moldvai gyerekek által írt multimodális kiadvány, amely a nyelvi 
revitalizáció moldvai gyakorlatának kontextusában jött létre. Miután röviden 
jellemzem a moldvai magyar nyelvi oktatási programot, a kötet 
diskurzuselemzése következik, amelyben kimutatom a moldvai magyar 
nyelvhasználatot érő standardizációs folyamatokat. A dolgozat összefoglaló 
fejezete a Moldvában folyó standardizációnak a standard nyelvhez és más 
standardokhoz való viszonyával foglalkozik. 
 
Standard, standardok, standardizáció 
A standard nyelv olyan társadalmi konstrukció, amelyet érdemes más – 
nem nyelvi – standardokkal összevetni. Erre elsőként James Milroy tett 
kísérletet; kimutatta, hogy a standard általános definíciója – amely szerint a 
standard dolgok eredendően heterogén osztályára kiszabott egységesítés 
eredményeképp létrejövő „tárgy” (Milroy 2001) – éppúgy érvényes a nyelvre, 
mint a konfekcióöltönyök világára vagy a panamai csatornában közlekedő 
hajókban rakományként elhelyezett konténerek méretére (az utóbbi példa 
forrása: Busch 2011). A nyelv tárgyiasulása azonban nem jelenti a 
nyelvhasználat teljes körű tárgyiasulását; a két folyamat között mindig van 
elmozdulás, azaz a nyelvhasználat eredendő heterogenitása nem teszi lehetővé, 
hogy a standard használatba vétessék – amint a beszélők elkezdenék használni, 
újra heterogénné válik. Milroy (2001) éppen ezért nem is standard nyelvről, 
hanem standardizációról beszél. Én az utóbbi fogalomnak azt a jellemzőjét 
emelném ki, hogy a standardizáció az az intézményesült folyamat, amely a 
standard akarásaként eleve kudarcra van ítélve. A standardizáció nem teremti 
meg a standard nyelvet – Gal úgy fogalmaz, hogy „a közkeletű vélekedéssel 
szemben a standardizáció nem uniformitást teremt, hanem még nagyobb (és 
hierarchikus) heterogenitást” (2006: 171) –, de ezzel együtt elválaszthatatlan a 
nyelvi standardoktól.
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A standard nyelv és a nyelvi standardok ilyetén elkülönítése persze nem 
új keletű; Joseph (1987) nyomán Deumert és Vandenbussche a nyelvi 
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standardokat úgy jellemzik, hogy azok „viszonylag egységes nyelvváltozatok, 
amelyek olyan mérceként (vagyis standardként) szolgálnak, amelyhez az egyén 
saját beszédgyakorlatát méri. Mivel azonban a nyelvi standardoknak nincsenek 
a standard nyelvekre jellemző, külsőleg kodifikált normáik, nyelvileg azoknál 
jóval változatosabbak”. Emellett azt is megemlítik, hogy „míg a standard 
nyelveket a beszélők explicit és intézményesült tanulási gyakorlatok során 
tanulják meg, a nyelvi standardok normái elsődlegesen mintaszövegeknek és 
mintaadó beszélőknek való kitettségen és azok imitációján át sajátítódnak el” 
(2003: 456). A megkülönböztetés fenntartása mellett a továbbiakban abból 
indulok ki, hogy minden standard nyelv csak a nyelvi standardok 
gyakorlatában nyeri el jelentőségét (vö. Bodó 2014). Továbbá amellett érvelek, 
hogy a nyelvi standardok itt idézett jellemzése nem tekinthető általánosnak; 
vannak olyan standardok, amelyek nem nyelvi minták „spontán” követésével 
alakulnak ki, hanem szabályozott módon, mint például a nyelvi munkások 
világában vagy a nyelvi revitalizáció folyamataiban. 
Ha a standard nyelvtől a nyelvi standardok felé fordítjuk figyelmünket, 
akkor azok a folyamatok lesznek érdekesek számunkra, amelyek az ilyen 
standardok kialakulásához vezetnek, valamint a nyelvi standardok szándékolt 
fenntartását, azaz a standardizációt jelentik. Ezek a folyamatok figyelhetők 
meg napjainkban Moldvában, mikor a magyar nyelvi oktatásban részt vevő 
gyerekek kialakítanak egyfajta írásbeliséget, amely ugyan standardokat követ, 
de mégis markánsan – és nem csupán dialektális jellemzőiben – különbözik a 
magyar nyelvű írásbeliség más gyakorlataitól. Mielőtt ezt a gyakorlatot 
jellemezném, fontos bemutatni azt a környezetet, amely lehetővé tette a magyar 
írásbeliség kialakulását. 
 
A moldvai magyar nyelvi revitalizációs (oktatási) program 
A program 14 éve indult, mára a beszámolók szerint kb. 2000 moldvai 
gyereket érint; a „célcsoportnak”, azaz a magyar nyelvi hátterű települések 
iskoláskorú beszélőinek nagyjából egynegyedét. A magyartanítás kezdetben 
iskolán kívüli tanórák keretében, ma már nagyobbrészt iskolai nyelvórákon 
zajlik; tanárai főleg erdélyi, nyelvpedagógiai szempontból kevésbé képzett 
önkéntesek, akik körében nagyfokú fluktuáció van. Hegyeli Attila, a program 
kezdeményezője és egészen az utóbbi időkig a vezetője, céljaikról néhány éve 
így fogalmazott: „[s]okszor éri oktatási programunkat az a vád, hogy nem 
sikerült megállítani az asszimilációt, hogy sok gyerek szívesebben beszél 
románul, mint magyarul. Ez így igaz. Soha se vállalta ez a maroknyi tanári 
csapat, hogy a még magyarul valamilyen szinten beszélő, értő 60.000 moldvai 
csángó asszimilációját meg tudná állítani. Mi azt vállaltuk 10 évvel ezelőtt, 
amikor elkezdtük az oktatást, hogy a mi tanítványaink kétnyelvűek lesznek” 
(2011: 1). A Moldvában zajló és több kutató által dokumentált nyelvcsere 
(Bodó 2012, Heltai 2012, 2014, Tánczos 2011) reakciójaként értelmezett 
oktatási program eszerint nem az asszimiláció megfékezését szolgálja 
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(gondolom, az „asszimiláció megállítása” a program kritikusai számára mint 
elérendő cél azt jelentené, hogy a csángók magyarok maradjanak). A program 
nem erre vállalkozik, hanem a magyar nyelv megtartására.  
A program megvalósítására – a céljáról zajló, itt megidézett vita ellenére 
is – sikerült stabil és jelentős támogatást szerezni. Ha eltekintünk a kisebb 
részben iskolában tartott magyaróráktól, amelyeket értelemszerűen az iskolát 
fenntartó román állam támogat, a program finanszírozása javarészt a magyar 
állam és magyarországi magánszemélyek, az ún. keresztszülők támogatásával 
valósul meg; a program ilyen jellegű kiadásainak teljes összege a 2009–2010. 
tanévben 133,7 millió Ft volt (Naputánjáró 4/2 [2010.]: 13). A két utóbbi fő 
forrás egymáshoz való viszonya változó; míg általában a magyar állami 
támogatás nagyobb arányú, mint a magánszemélyeké, volt már olyan éve a 
programnak, amikor a keresztszülők befizetései meghaladták a magyar állami 
támogatás mértékét.  
A keresztszülők olyan magánszemélyek, akik jelképesen pártfogoltjukká 
fogadnak egy-egy magyarul tanuló moldvai gyereket, és ennek jegyében évente 
40–48 ezer Ft-ot adományoznak az oktatási programnak. A keresztszülők 
nemcsak pénzzel járulnak hozzá egy-egy gyerek magyar nyelvű 
tanulmányaihoz, hanem sokszor személyes kapcsolat is kialakul a moldvai 
diákkal. Ennek intézményesült formája, hogy az oktatási program tanárainak 
segítségével és ellenőrzésével a gyerekek levelezést folytatnak a 
támogatójukkal. A levelezés gyakorlata a pedagógusok szerint jelzés a 
támogatóknak az oktatás eredményességéről, de az a megközelítés is érvényes 
lehet, amely a program reprezentációjaként értelmezi a gyerekek által írt 
leveleket. Ugyancsak reprezentatív és ekként a gyerekek által gyakorolt magyar 
írásbeliség eredményeire támaszkodik az a kiadvány, amelynek a 
következőkben az elemzésére vállalkozom. 
 
„A mi falunkban csángók laknak” – a kötet diskurzuselemzése 
A Varga Máté által szerkesztett és 2009-ben megjelent kötetben iskolai 
fogalmazások másolatai olvashatók, olyan másolatok, amelyeknek nem 
ismerjük az eredetijét. A fogalmazások egy-egy falu bemutatásáról szólnak. A 
szövegek fő nyelvi jellemzői, néhány példával, a következő négy pontban 
foglalhatók össze. Egyrészt számos regionalizmus fordul elő bennük, néha 
zárójelben értelmezve:  
1) mámóka (nagymama vagy nagyi), füljeske (nyuszika), monument 
(emlékmű), máskor a kötet végén szójegyzékben (is) megadva: files, 
filesz – nyúl, napszentület – naplemente, csentru – centrum, központ, 
olykor értelmezés nélkül: megcsánódott (de vö. csánni – csinálni), 
römönica, onnan jövünk lábon [...] iskolába. 
Másrészt megfigyelhető a regionalizmusok nagy száma mellett azok 
variabilitása is:  
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2) füljeske ~ files ~ filesz; es ~ és ~ s.  
Harmadrészt igen kevés román (eredetű) nyelvi elem fordul elő a szövegekben, 
ezek szinte kizárólag román kölcsönszók:  
3) nyámjaik (rokonaik), porkával (labdával). 
Végül a szövegekben nincsenek vagy csak elvétve fordulnak elő kódváltások:  
4) esetleg ide tartozik a vagyon még egy p o s z t  d e  p o l i c i e  
(rendőrség) szerkezet kiemelt része (vö. rom. post de politie 
‘rendőrőrs’), valamint a most a falum megcsánódott c o m u n a  szerkezet 
comuna szava (vö. rom. acum satul meu s-a facut comuna).  
Az előbbi esetben a poszt de policie helyesírása a magyar kiejtés „elvét” követi, 
miközben a grammatikai szerkezet megőrződik (kérdéses, hogyan használná a 
beszélő a szerkezetet függő esetben). Az utóbbi esetben a román írásmód 
figyelhető meg, miközben a névszót a beszélő nem látja el dativuszi raggal. 
A szövegek mindhárom jellemzőjével kapcsolatban felvethető az a 
kérdés, hogy mihez képest beszélhetünk a regionalizmusok nagy számáról és 
azok variabilitásáról, valamint a román nyelvi hatás viszonylagos hiányáról. 
Nincsen ugyanis olyan vonatkozási pont, amelyhez mérhetjük a szövegek e 
jellemzőit. Lássuk ezt a román nyelvi hatás példáján! Tudjuk, hogy a moldvai 
falvakban a gyerekek elsődleges nyelvi szocializációja románul folyik (Bodó 
2012, Heltai 2012, Tánczos 2011), és a magyartanítás csak korlátozottan 
támaszkodhat az otthon elsajátított magyar nyelvi kompetenciára, főképp a 
gyerekek környezetében zajló, ámde nem hozzájuk irányuló magyar nyelvi 
kommunikáció révén (Bodó 2004). De a felnőttek egymás közötti 
érintkezésének a kódja sem kizárólag a magyar. Mint ahogy két faluban, 
Gyoszényban és Nagypatakon felvett interjúinkban kimutattuk, a felnőtt 
beszélők megnyilatkozásaikban rendre 71, illetve 86 százaléknyi nem román 
nyelvi vagy nem román eredetű szövegszót használtak, míg 6, illetve 5 
százalékot tettek ki a román kölcsönszók, és 23, illetve 9 százalékot a román 
nyelvi szövegszók (N = 14 988, illetve N = 29 382; Bodó–Eris 2004). A 
vizsgált kiadványban tehát a román (eredetű) nyelvi elemek viszonylagos 
hiányát a saját román egynyelvű szocializációhoz és a felnőttek kétnyelvű 
gyakorlatához képest lehet értelmezni. Hasonlóképp lehetne összevetni a 
szöveg regionalizmusainak arányát és azok változatosságát a felnőtt beszélők 
nyelvi produkciójával. Ez a megközelítés azonban újabb problémákat vet fel, 
mivel egy nyelvi folytonosságát radikálisan átértelmező közösségben – a 
nyelvcsere ugyanis ezt jelenti – nem evidens, hogy a gyerekek nyelvét a 
felnőttekéhez mérjük.  
A kiadvány egészen más lehetőséget kínál számunkra. Van két olyan 
szöveg(részlet) is a kötetben, amely kétféle változatban olvasható. Az egyik a 
kötet címe.  
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5) A mi falunkban csángók laknak.  
Ugyanez a mondat az egyik falut bemutató írásban (a 16. lapon) a következő 
változatban jelenik meg.  
6) A mi falunkba csángók laknak. 
A két változat közötti különbség feltehetőleg szerkesztői beavatkozás 
eredménye, amely a nyelvi standardnak megfelelő inessivusi alakká „javítja” a 
falunkba változatot. A kötetben megjelenő két szöveg tehát olyan viszonyban 
van egymással, amely a módosulás révén teremti meg a kiadvány nyelvi 
változatosságát. Felvethető, hogy hasonló módosulások kísérhetik a kiadvány 
főszövegében szereplő nyomtatott változat és annak kézírásos „eredetije” 
közötti viszonyt, és ugyancsak módosulások léphetnek fel a kézírásos eredeti 
létrehozását kísérő változatok alakulása során. Ez utóbbiak a tanár és a diák 
szóban és írásban zajló interakcióinak átmeneti eredményei. A módosulások 
egymásutánja – mint e példánk és majd a későbbiekben tárgyalandók is 
mutatják – standardizációként értékelhető. A címben szereplő mondat tehát a 
következő, minimum négy lépésből álló standardizációs folyamat során nyerte 
el formáját: 
 
1. táblázat. A szöveg alakulásának szintjei 
„Lépések” Szintek Példák 
1. a tanár és a diák szóbeli és írásos interakciói ??? 
2. a kézírásos „eredeti” ? 
3. a nyomtatott változat főszövege ... falunkba ... 
4. a cím ... falunkban ... 
 
Az egyes lépések során zajló standardizációs folyamatnak a jellemzőit 
nemcsak a címben szereplő mondat kétféle változata jeleníti meg, hanem 
emellett van egy hosszabb szöveg is, amely két formában jelenik meg a 
kötetben. Hasonlóan a fenti szöveghez, itt is azt tehetjük fel, hogy a kötetbe 
bekerült változatokat megelőzik olyan „lépések”, amelyekről nincsen tudásunk. 
Lássuk ennek a szövegnek a kézírásos változat alapján készített átiratát és a 
nyomtatott változatot! (A kézírásos változat a kötetben az eredeti – azaz a 2. 
„lépésben” létrehozott – szöveg színes reprodukciójaként látható a 36. lapon. A 
vonalas füzetlapra írt, jól olvasható szöveg alatt a templomról készült rajz tölti 
ki a lap alsó részét. A kézírásos változat címében a Szent és a templom szavak 
piros hullámos vonallal kétszer alá vannak húzva. A nyomtatott változat a 34. 
és 36. lapon olvasható, köztük egy egész oldalt betöltő gyerekrajzzal.) 
 
  
A  k é z í r á s o s  v á l t o z a t  
 
„Szent Ana” templom 
O Leszpedi templomat hívják 
„Szent Ana”. Ő ál volt / végezvál 
1986. Bená fel a falan vagyon 
rajzolval szent / kipek melyik 
mutat Jezusnak a szenvedő es 
halálő. O / templom mellátt vagyon 
egy torony es ban vagyon négy / 
harang; egy elektromos es harom 
kézí. Es még a templom / mellátt 
vagyon egy régi kapolna melyik fel 
van csinal- / val templom előtt. O 
templom udvarba vagyon egy ház / 
ház hol lakik o popok es még 
hívják parohio Templom fel / van 
csinalval o falu közepében hogy 
legyen közeleb / mindenkinek. 
 
 
 
A  n y o m t a t o t t  v á l t o z a t  
 
A Szent Anna templom 
A lészpedi templomot hívják 
„Szent Anna”-nak. / Ő el volt 
végezvel 1986. Benne fel a falon 
vagyon / rajzolval szent képek, 
melyikek mutatják a Jézusnak / a 
szenvedését és halálát. // A 
templom mellett vagyon egy 
torony, és benn va- / gyon négy 
harang; egy elektromos és három 
kézi. / És még a templom mellett 
vagyon egy régi kápolna, / melyik 
fel van csinálval a templom előtt. // 
A templom udvarba vagyon egy 
ház, hol laknak a pa- / pok, és még 
hívják parókiának. // A templom fel 
van csinálval a falu közepében, 
hogy / legyen közelebb 
mindenkinek. 
 
A két szöveg nyelvi különbségei között találunk hangtani eltéréseket, 
például a következőket, amelyek sorában minden esetben az első a kézzel írt, a 
második a nyomtatott változat: 
7) templomat : templomot; kípek : képek; végezvál : végezvel; es : és. 
Vannak emellett grammatikai eltérések is:  
8) kipek, melyik mutat : képek, melyikek mutatják; Templom fel van 
csinalval : A templom fel van csinálval; hívják “Szent Ana” : hívják 
“Szent Anna”-nak.  
És egyetlen lexikai eltérés (ami egyben grammatikai is): 
9) es még hívják parohio : és még hívják parókiának.  
A hangtani és grammatikai eltérések iránya jól meghatározható: kivétel 
nélkül a kodifikált magyar nyelvi standardnak megfelelő alakok fordulnak elő a 
nyomtatott változatban. A lexikai eltérésként említett utolsó példa megítélése 
nem egyértelmű; egyaránt lehet itt szó egy román kölcsönszónak (vö. rom. 
parochie ‘parókia’) az azonos etimonú latin kölcsönszóval való 
helyettesítéséről mint standardizációs eljárásról, de akár egy kódváltással 
megjelenő román nyelvi elem „fordításáról”, ami egyben grammatikailag is 
jelöltté teszi a magyar nyelvi parókia lexémát. 
  
Általánosan a nyomtatott változat úgy jellemezhető a kézírásoshoz 
képest, hogy a nyomtatásban megjelent szöveg hangtani és grammatikai szinten 
alulszabályozott (mivel ezekben nagyfokú változatosságot mutat), de lexikai és 
pragmatikai szinten túlszabályozott (ugyanis nem fordulnak elő benne román 
kölcsönszavak és kódváltások). Ezek a sajátosságok azt a két szoros 
összefüggést mutató kérdést vetik fel, hogy miért és miért éppen így történik a 
beavatkozás a szövegekbe, azaz a standardizáció. Ez a megoldás egyedi; 
egyaránt szemben áll a klasszikus és az új standardokkal, mivel az előbbiek 
csak a lexikont és a grammatikát szabályozzák, az utóbbiak pedig nem ezeken 
a szinteken, hanem pragmatikailag fogalmaznak meg elvárásokat. Mindezzel 
kapcsolatban az az általánosabb kérdés vethető fel, hogy különböznek-e 
egymástól a különféle standardizációs folyamatok hátterét alkotó motivációk, 
amelyek indokolják a folyamatok eltérő jellegét.  
A kérdés megválaszolásához hozzásegíthet, ha a standardizációt a 
modern ipari társadalmak kialakulásával összefüggésben szemléljük, és annak 
meghatározó jellemzőjeként az ipari termelés szabványosításának a nyelvi 
tartományokra való ideologikus kiterjesztését tekintjük (Gal 2012). A 
klasszikus nyelvi standardok megteremtésére ez éppúgy igaz, mint az újak 
kialakítására, mégha az előbbiek esetében ez az összefüggés – a nyelvnek a 
nemzettel való kapcsolatát meghatározó kontextusban – kevésbé nyilvánvaló 
is.  
Az új standardnak mint a szolgáltatószektorban kínált terméknek, azaz a 
nyelv áruvá válásának – másképp: kommodifikációjának – a jellemzőit a 
telefonközpontokban dolgozók nyelvhasználatának szabályozása példáján 
Deborah Cameron (2000/2001) írta le. A telefonközpontok menedzsmentje, 
mikor arról gondolkodik, hogy milyen elvárásaik lehetnek az ügyfeleknek a 
nyelvi munkásokkal szemben, olyan ügyfélszolgálati munkatársat gondol el 
ideális alkalmazottként, aki gondoskodó, figyelmes, kedves és türelmes, azaz 
inkább nőies tulajdonságokkal ruházható fel. Nem csoda, ha a 
telefonközpontok ügyfélszolgálatának forgatókönyvei a lakoffi „női nyelv”-re 
igen hasonló tulajdonságokat fogalmaznak meg a dolgozók stiláris viselkedését 
szabályozó elvárásként, ezáltal koráltozva a nyelvhasználók szabadságát saját 
megnyilatkozásaik alakításában (Cameron 2000/2001, Boutet 2012). 
Ehhez hasonlóan Moldvában is jelen van egyfajta elvárás, amelynek a 
helyi magyartanárok meg kívánnak felelni. Elsősorban a magyarországi 
támogatóknak tulajdonított szempontok azok, amelyek alapján a moldvai 
gyerekek nyelvi produkcióját szabályozzák: ennek a nyelvnek egyszerre kell 
„hitelesen” különösnek és felismerhetően „magyarnak” lennie. A nyelv 
különösségét a hitelesítés – Mary Bucholtz (2003, 2011) szavával autentikáció 
(angolul authentication) – koncepciója alapján ragadhatjuk meg, amely „azokat 
a folyamatokat helyezi előtérbe, amelyek révén a hitelesség megteremtődik, 
ellenőrzés alá kerül, vagy amelyek során [a nyelvhasználók] a hitelességet 
észlelik” (Bucholtz–Hall 2004: 498). A hitelesség tehát nem önmagában 
  
létezik, hanem szemiotikai folyamatok révén alakul ki; ennek során a moldvai 
gyerekek nyelvi produkciója úgy változik, hogy a szövegben különböző 
szövegszerkesztési eljárásokkal (zárójeles szómagyarázatokkal és a kötet végén 
álló szószedettel) kiemeltté válnak a lexikai regionalizmusok bizonyos típusai 
(de nem a román eredetűek), és meghatározó módon vannak jelen (maradnak 
benn a szövegben) hangtani meg grammatikai sajátosságok. Az így létrehozott 
szöveg ezáltal hitelessé tett különössége mellett is felismerhetően „magyar“, 
azaz a román kölcsönszók és kódváltások hiányán (azok feltételezhető 
kiszűrésén) keresztül felel meg a magyar egynyelvű olvasó nyelvi elvárásainak, 
és – ezzel párhuzamosan – vonja meg a gyerekektől nyelvi megnyilatkozásaik 
alakításának szabadságát.  
A moldvai gyerekek szövegeinek standardizációját adó motivációk 
párhuzamba állíthatók a klasszikus standardok kialakításának mögöttes 
folyamataival is. Mindkét esetben az látható, hogy a nyelv mint az identitás 
meghatározó tényezője van jelen, és a nyelvi folyamatok emiatt egyben az 
identitáspolitika jelölőiként funkcionálnak. A klasszikus standardizáció az 
egységes nyelv szorgalmazásával a nemzet egységességét reprezentálja.
3
 A 
moldvai gyerekek szövegei esetében a román nyelvi hatást nem vagy csak 
csekély mértékben mutató magyar nyelv használata a gyerekek magyar 
(nemzeti) identitását van hivatott jelölni. 
 
Összefoglalás és kitekintés 
A szabályozás nemcsak ebben a kiadványban vagy a moldvai gyerekek 
szövegeit közlő periodikumokban (pl. a Naputánjáróban vagy újabban a 
Csengáttyűben) jelenik meg, hanem megfigyelhető a támogatók és a 
támogatottak „magánérintkezésében” is. Nem mondhatjuk tehát, hogy az itt 
leírt standardizáció alkalmi jelenség lenne; a keresztszülők és a moldvai 
gyerekek levelezésének már említett intézményesültsége megteremti és 
fenntartja a szabályozás gyakorlatát. Ez a gyakorlat maga is szabályozott; a 
keresztszülők úgy tartanak kapcsolatot a moldvai gyerekekkel, hogy a moldvai 
oktatási program tanárai közvetítenek a két fél között. Ennek része, hogy 
segítik a gyerekeket az újonnan jelentkező, anyagi támogatást vállaló 
keresztszülő számára megírandó bemutatkozó levelük elkészítésében, majd a 
vele való folyamatos kapcsolattartásban. A diákok által évente írandó levelek 
száma minimálisan négy, ezek a tanév és az egyházi év fordulópontjaihoz 
kapcsolódnak: tanévkezdés, karácsony, húsvét, az iskolaév vége. Továbbá 
ugyancsak levélben köszönik meg a gyerekek, ha a keresztszülőtől 
ajándékcsomagot kapnak. A leveleket korábban a tanárok gyűjtötték össze és 
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 Ennek a tételnek az explicit megfogalmazása Haugentől: „[a] nemzet és a nyelv 
elválaszthatatlanul összekapcsolódtak egymással. Minden önmagát megbecsülő népnek szüksége 
van egy nyelvre. Nemcsak a kommunikáció eszközére, egy »vernakulárisra« vagy »dialektusra«, 
hanem egy teljesen kifejlett nyelvre” (1966: 927). 
  
adták postára, ma már több oktatási helyszínen az a bevett eljárás, hogy a 
kézzel írt levelet a tanár beszkenneli, és ímélben továbbítja a keresztszülőnek.
4
  
A magyarországi támogatókkal való kapcsolattartás kereteinek az 
előzőekben felvázolt szabályozásához képest explicit nyelvi szabályozás nem 
jött létre. De mégis létezik az a gyakorlat, amelynek nyomát az elemzett kötet 
szövegeiben is kimutattam: a tanárok „javítják” a gyerekek kézírásos szövegeit. 
A szövegek megmunkálásának folyamata, amely során újabb és újabb 
változatok jönnek létre, olyan standardizáció, amely a teljes körű egységességet 
– a standard nyelvet – ugyan nem éri el (ez nem is lehet célja, mivel az a 
„hitelességet” veszélyeztetné), de nyelvi standardok mentén valósul meg.  
A moldvai magyar írásbeliséget alakító nyelvi standardok úgy 
különböznek a klasszikus és az új standardoktól, hogy egyben azok jellemzőit 
is mutatják. Nem egységesek, de jól megragadható elvárások mentén 
alakulnak, amelyeket a moldvai nyelvhasználók – tanárok és diákjaik – a 
magyarországi támogatóknak tulajdonítanak. Az ilyen módon áruvá vált nyelv 
a klasszikus standardokhoz képest közvetlenül mutatja a kommodifikáció 
hatásait (hasonlóan például a telefonközpontok nyelvéhez), de e hatások olyan 
ideológiák – főképp a nyelvet a nemzettel összekapcsoló ideológiák – kapcsán 
lépnek fel, amelyek inkább a klasszikus, mint az új standardokra jellemzőek. 
Moldvában tehát a magyar nyelv a nemzeti identitás standardizált árucikkeként 
van jelen. Tudjuk, kik kínálják és kik vásárolják meg ezt a „nyelvet”, de hogy 
kitől és milyen közvetlen vagy közvetett következményekkel, az még távolról 
sem világos. Amikor standardizációról van szó, éppen ezek a kérdések – a „kit 
és hogyan érint?” szempontjai – lesznek azok, amelyeknek a megválaszolása 
problematikussá teszi az egyes számban értett „standard” egyetemességét. 
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